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AUTO DE ARCHIVO PROCESO RESPONSABILIDAD FISCAL No. 013

En la ciudad de Ibagué-Tolima, a los diecisiete (17) dias del mes de abril del afio dos mil
veintitrés (2023), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, proceden a
expedir Auto de Archivo de la Accidn Fiscal adelantada ante la Administracién Municipal de
San Luis-Tolima, distinguida con el NIT 890.700.842-8, y radicada bajo el nimero 112-
128-2019, basados en lo siguiente:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad
Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y S. S de la Constitucion
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ordenanza No. 008 de 2001 y auto de asignacién
010 del 14 de febrero de 2020 y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Mediante memorando CDT-RM-2019-00001196 del 19 de diciembre de 2019, la Directora
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccion Técnica, el hallazgo
fiscal nimero 095 del 13 de diciembre de 2019, producto de una auditoria especial
practicada ante la Administracion Municipal de San Luis-Tolima, a través del cual se
precisa lo siguiente:

Que en la revisidn legal y documental de la etapa precontractual del Contrato de Obra
Plblica No. 125 de 2018, se menciona que se cuenta con el cemento para la obra a través
de la Compaiia Cemex, Acuerdo No. 485 de 2016, quien aporta 3.500 bultos de cemento;
es decir, el cemento necesario que son 2.067 bultos para el presente contrato es un
aporte total por parte del acuerdo mencionado. '

Que teniendo en cuenta lo anterior; esto es, que para esta obra el contratista no debe
cobrar el cemento, se encuentra dentro de los APU’s contractuales del pavimento concreto
de 28 MPa, tanto E=15 cm asi como el E=17 cm, tiene un valor total de $491.007.00, por
cada m3, y que el valor particular del concreto 28 Mpa tiene un precio de $266.474.00.
Entonces teniendo en cuenta también que al descomponer ese m3 de concreto
encontramos que el concreto de 28 MPa, contiene 0.67 m3 de arena a $28.000.00 =
$18.480.00; 0.67 m3 de triturado a $57.400 = $38.458; y 8,4 bultos de cemento =
$184.800; entonces, al realizar la sumatoria de los 3 componentes como son, arena,
triturado y cemento; es decir, $18.480 + $38.458 + 184.800, tenemos como resultado
$242.000.00; es decir, un valor similar e incluso inferior pero con un margen de error
aceptable, al del concreto 28 Mpa del apu pertinente. Por consiguiente, dentro del
contrato nuevamente se tiene en cuenta el cemento por parte del contratista y se
reconoce mediante acta por parte de la administracion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que mediante acta de cantidades de obra de fecha 10 de
abril de 2019, firmada entre contratista, interventor y supervisor, se han reconocido
136,25 m3 de concreto y que cada m3 requiere 8,4 bultos de cemento para el concreto
contratado como lo es el 28 MPa, se han reconocido entonces 1144,5 bultos de cemento
por parte del municipio, reiterando que no se deben reconocer en razén a que es un
aporte por parte de la comparfiia Cémex y que de acuerdo a la realizacion el respectivo
apu, teniendo en cuenta el triturado y la arena, encontramos un precio minimo del
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cemento de $22.000.00, que al multiplicarlo por 1144,5 bultos reconocidos, obtenemos
como resultado’un presunto detrimento por valor de Veinticinco Millones Ciento Setenta y
Nueva Mil Pesos M/CTE ($25.179.000.00). Folios 2-7.

Sobre el particular se advierte que no hubo controversia o respuesta a la objecién fiscal
formulada por parte de los servidores publicos involucrados en esta actuacién.

"IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1) Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre Alcaldia Municipal de San Luis-Tolima
Nit. 890.700.842-8

Representante legal GUILLERMO IGNACIO ALVIRA ACOSTA
Cargo Alcalde

2) Identificacion de los presuntos Responsables Fiscales

Nombre CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO
Cédula 14.105.940 de San Luis
Cargo : Alcalde Municipal — época de los hechos
Ordenador Gasto
Nombre CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ
Cédula 93.393.987 de Ibagué
Cargo Secretario de Planeacion — época hechos
Nombre ANDRES FERNANDO VILLANUEVA BARRAGAN
Cédula 93.239.654 de Ibagué
Cargo Contratista - Contrato Interventoria No 122 de 2018
Nombre CESAR AUGUSTO CUELLAR DiAZ -
Cédula 93.372.186 de Ibagué
Cargo Contratista — Contrato Obra No 125 de 2018
PRUEBAS

El proceso de responsabilidad fiscal que se adelanta cuenta con el siguiente material
probatorio:

1. Memorando CDT-RM-2019-00001196, recibido el 19 de diciembre, por medio del
cual la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal, el hallazgo nimero 095 del 13 de diciembre de
2019 (folios 2-3)

2. Hallazgo fiscal nimero 095 del 13 de diciembre de 2019 (folios 4-6)

3. Un CD que contiene la siguiente informacion: (folio 7)

Copia hoja de vida Alcalde Municipal y Secretario de Planeacion
Informe técnico

Fotocopia contrato 122 del 21 de marzo de 2018 y anexos
Fotocopia contrato 125 del 09 de abril de 2018 y anexos
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Fotocopia Acuerdo de Donaciéon CEMEX No 485 del 07 de septiembre de 2016

Otros Si Numeros 01 y 02 al Acuerdo de Donacién mencionado

CDP No CD12018000092 y RP1 2018000468 del 09 de abril de 2018, para

garantizar el pago del contrato de obra 125 de 2018, por valor de $201.430.623.00

Acta de inicio contrato de obra 125 de 2018, de fecha 25 de mayo de 2018

Acta pago de anticipo contrato de obra 125 de 2018, de fecha 25 de mayo de 2018

Justificacién para ampliacion en valor y tiempo contrato de obra 125 de 2018

Acta ampliacién presupuesto de vias adicionales contrato de obra 125 de 2018

Otro Si al contrato de obra 125 de 2018

Contrato de Interventoria 122 del 21 de marzo de 2018

Acta de inicio del contrato de interventoria de fecha 25 de mayo de 2018

Certificacion cuantia para contratar en el municipio de San Luis-Tolima, durante la

vigencia 2018

e Acta de visita técnica realizada a la Alcaldia Municipal de San Luis-Tolima, para
verificar la ejecucion de las obras objeto del contrato 125 de 2018 e Informe
Técnico de la visita efectuada.

e Acta Parcial No 01 del 10 de abril de 2019, relacionada con el avance de obra y
pago

e Seguro de Cumplimento Compafiia CONFIANZA No 17-GU047279 - Certificado 17-
GU085363, a nombre del sefior César Augusto Cuéllar Diaz, con vigencia desde el
09 de abril de 2018 hasta el 09 de enero de 2019, por un valor asegurado de
$40.286.124.67, cuyo objeto consiste en amparar el pago de los perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de obra
plblica 125 del 08 de abril de 2018. Igualmente, la modificacion a dicha pdliza
ndmero 17-GU047279 - Certificado 17-GU090216, por medio de la cual se
actualizan vigencias segun acta de inicio, acta de suspension, acta de reiniciacion y
otro si, expedida el 28 de febrero de 2019, con vigencia desde el 29 de enero de
2019 hasta el 19 de septiembre de 2019, por un valor asegurado de
$40.286.124.67 y para los mismos fines del contrato de obra publica 125 del 08 de
abril de 2018 (folio 18 reverso y 26).

e Seguro de Cumplimiento Compafiia CONFIANZA No 17-GU047216 — Certificado 17-
GU085248, a nombre del sefior Andrés Fernando Villanueva Barragan, con vigencia
desde el 21 de marzo de 2018 hasta el 21 de enero de 2019, por un valor
asegurado de $1.568.100.00, cuyo objeto consiste en amparar el pago de los
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
contrato de interventoria 122 del 21 de marzo de 2018. Igualmente, la
modificacion a dicha pdliza nimero 17-GU047216 — Certificado 17-GU089852, por
medio de la cual se actualizan vigencias segln acta de inicio, acta de suspension y
acta de reiniciacion, expedida el 01 de febrero de 2019, con vigencia desde el 21
de enero de 2019 hasta el 19 de agosto de 2019, por un valor asegurado de
$1.568.100.00 y para los mismos fines del contrato de interventoria 122 del 21 de
marzo de 2018 (folio 31 y 35). :

e Pdliza seguro manejo sector oficial ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA No
480-64-994000000590, con vigencia desde el 21 de diciembre de 2017, hasta el 21
de diciembre de 2018, amparandose alli los delitos contra la administracién publica
y fallos con responsabilidad en que pudieran incurrir sus empleados durante la
vigencia de dicha pdliza y por una valor asegurado de $20.000.000.00 (folios 50-
51).

e Pdliza seguro manejo sector oficial LA PREVISORA S.A No 3000383, con vigencia

desde el 28 de diciembre de 2018, hasta el 28 de diciembre de 2019, amparandose

alli los delitos contra la administracién pulblica y fallos con responsabilidad en que
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pudieran incurrir sus empleados durante la vigencia de dicha pdliza y por una valor
asegurado de $20.000.000.00 (folios 52-53).

4. Auto Apertura Investigacion No 011 del 29 de febrero de 2020 (folios 54-62)

5. Notificacion auto de apertura al sefior CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO, por
aviso (folio 77)

6. Notificacién auto de apertura al sefior CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ, por aviso
(folio 79-80)

7. Notificacion auto de apertura al sefior ANDRES FERNANDO VILLANUEVA
BARRAGAN, por aviso (folio 81-82) |

8. Notificacién auto de apertura al sefior CESAR AUGUSTO CUELLAR DiAZ,
personalmente (folio 76)

9. Comunicacion auto apertura a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
manejo global 2018 (folio 66)

10. Comunicacion auto apertura a LA PREVISORA S.A, manejo global 2019 (folio 67)

11. Comunicacién auto apertura Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A-CONFIANZA,
cumplimiento contrato obra y contrato interventoria (folio 65).

. 12. Resolucién No. 100 de fecha 17 de marzo de 2020, expedida por el Contralor
Departamental del Tolima, por la cual se adoptan medidas administrativas de
caracter preventivo para evitar el contagio del COVID 19 (folios 94-95)

13. Resolucién No. 252 de fecha 7 de julio de 2020, por medio de la cual se reanudan
los términos en los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloria
Departamental del Tolima (folios 96-97)

14. Oficio CDT-RS-2020-00003032 del 24 de julio de 2020, solicitando una
informacion a la Alcaldia Municipal de San Luis (folio 98)

15. Oficio CDT-RE-2020-00004243 del 04 de noviembre de 2020, con el cual se allega
poder conferido por La Previsora para el apoderado judicial Carlos Alfonso
Cifuentes Neira (folios 100-104)

16. Auto del 18 de noviembre de 2020, por medio del cual se reconoce personeria
juridica al apoderado de La Previsora (folio 105)

17. Oficio CDT-RE-2021-00003093 del 01 de julio de 2021, por medio del cual la
abogada Natalia Alejandra Moncayo Rodriguez, apoderada de Seguros Confianza,
solicita una informacion sobre el estado del proceso (folios 111-113, 122)

18. Auto del 14 de febrero de 2022, por medio del cual se reconoce personeria
juridica al apoderado de La Previsora, abogado Elmer Dario Morales Galindo (folios
123-125, 129-132)

19. Auto de Pruebas No 026 del 03 de junio de 2022 y reconocimiento de personeria a
la abogada Natalia Alejandra Moncayo Rodriguez, como apoderada de Seguros
Confianza (folios 135-142).

20. Oficio CDT-RS-2022-00002879 del 06 de junio de 2022, solicitando una
informacion a la Alcaldia Municipal de San Luis (folio 143)

21. Reiteracion presentacion version libre a los sefiores CARLOS FERNANDO BONILLA
LUGO, identificado con la C.C No 14.105.940 de San Luis, en su condicjén de
Alcalde Municipal de San Luis, época de los hechos; CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ,
identificado con la C.C No 93.393.987 de Ibagué, en su condicion de Secretario de
Planeacion y Desarrollo del Municipio de San Luis-Tolima y Supervisor del Contrato
de Interventoria No 122 de 2018 y Contrato de Obra No 125 de 2018, época de los
hechos; asi como a los sefores ANDRES FERNANDO VILLANUEVA BARRAGAN,
identificado con la C.C No 93.239.654 de Ibagué, Contratista-Contrato
Interventoria No 122 de 2018 / Contrato de Obra No 125 de 2018 y CESAR
AUGUSTO CUELLAR DIAZ, identificado con la C.C No 93.372.186 de Ibagué,
Contratista-Contrato de Obra No 125 de 2018 (folios 145-160)
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22, Comunicacion CDT-RE-2022-00002476 del 23 de junio de 2022, a través de la cual
la Alcaldia Municipal de San Luis, responde una peticion de informacion (folios 161
al 164) v

23. Oficio CDT-RE-2022-00002760 del 18 de julio de 2022, version libre por escrito
presentada por el sefior Andrés Fernando Villanueva Barragan, Contratista-
Contrato Interventoria No 122 de 2018, adjuntando informes de interventoria 1y 2
final y apus basicos de concretos (folios 165 al 191 y 192-194)

24, Oficio CDT-RE-2022-00003436 del 29 de agosto de 2022, version libre por escrito
presentada por el sefior César Augusto Cuellar Diaz, Contratista-Contrato de Obra
No 125 de 2018 (folios 195 al 201)

25. Comunicacién de entrada CDT-RE-2022-00003518 del 01 de septiembre de 2022,
por medio de la cual la administracién municipal de San Luis, allega copia de una
informacion requerida (folios 202-206)

VINCULACION AL GARANTE

En el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, el bien o el
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentra amparado por una
poliza, se vinculard a la Compafiia de Seguros en calidad de tercero civilmente
responsable, garante, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del
implicado. La vinculacién se surtira mediante la comunicacion del auto de apertura del
proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del
motivo de procedencia de aquella (Articulo 44 Ley 610 de 2000).

En este caso, se advierte, que se encuentran vinculadas las siguientes compafiias de
seguros en su condicion de terceros civilmente responsables-garantes, para la época de
los hechos que se investigan: 1- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
distinguida con el NIT 860.524.654-6, quien el 11 de diciembre de 2017, expidid a favor
del municipio de San Luis-Tolima, la pdliza seguro manejo sector oficial nimero 480-64-
994000000590, con vigencia desde el 21 de diciembre de 2017, hasta el 21 de diciembre
de 2018, amparandose alli los delitos contra la administracion publica y fallos con
responsabilidad en que pudieran incurrir sus empleados durante la vigencia de dicha pdliza
y por una valor asegurado de $20.000.000.00. 2- LA PREVISORA S.A, distinguida con
el NIT 860.002.400-2, quien el 28 de diciembre de 2018, expidid a favor del municipio de
San Luis-Tolima, el seguro manejo pdliza global sector oficial nimero 3000383, con
vigencia desde el 28 de diciembre de 2018, hasta el 28 de diciembre de 2019,
amparandose alli los delitos contra la administracion publica y fallos con responsabilidad
en que pudieran incurrir sus empleados durante la vigencia de dicha pdliza y por una valor
asegurado de $20.000.000.00. 3- Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A -
CONFIANZA, identificada con el NIT 860.070.374-9, quien el 30 de abril de 2018, expidid
la garantia Unica de seguros de cumplimiento a favor de entidades estatales nimero
17-GU047279 - Certificado 17-GU085363, a nombre del sefior César Augusto Cuéllar Diaz,
con vigencia desde el 09 de abril de 2018 hasta el 09 de enero de 2019, por un valor
asegurado de $40.286.124.67, cuyo objeto consiste en amparar el pago de los perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de obra
publica 125 del 08 de abril de 2018. Igualmente, la modificacion a dicha pdliza
numero 17-GU047279 - Certificado 17-GU090216, por medio de la cual se actualizan
vigencias segun acta de inicio, acta de suspension, acta de reiniciacion y otro si, expedida
el 28 de febrero de 2019, con vigencia desde el 29 de enero de 2019 hasta el 19 de
septiembre de 2019, por un valor asegurado de $40.286.124.67 y para los mismos fines
del contrato de obra publica 125 del 08 de abril de 2018. 4- Compaiiia Aseguradora de
Fianzas S.A - CONFIANZA, identificada con el NIT 860.070.374-9, quien el 23 de abril
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de 2018, expidi6 la garantia Unica de seguros de cumplimiento a favor de entidades
estatales niUmero 17-GU047216 — Certificado 17-GU085248, a nombre del sefior Andrés
Fernando Villanueva Barragan, con vigencia-desde el 21 de marzo de 2018 hasta el 21 de
enero de 2019, por un valor asegurado de $1.568.100.00, cuyo objeto consiste en
amparar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el contrato de interventoria 122 del 21 de marzo de 2018.
Igualmente, la modificacion a dicha pdliza nimero 17-GU047216 — Certificado 17-
GU089852, por medio de la cual se actualizan vigencias segin acta de inicio, acta de
suspension y acta de reiniciacion, expedida el 01 de febrero de 2019, con vigencia desde
el 21 de enero de 2019 hasta el 19 de agosto de 2019, por un valor asegurado de
$1.568.100.00 y para los mismos fines del contrato de interventoria 122 del 21 de marzo
de 2018.

Frente al caso particular del tercero civilmente responsable, garante, es necesario hacer
las siguientes precisiones: Son pdlizas que amparan de manera general, las operaciones
que lleve a cabo el asegurado en el desarrollo de las actividades que le son inherentes en
el giro normal de sus negocios. Para las entidades oficiales, ampara a los organismos
contra los riesgos que impliguen menoscabo de fondos y bienes, causados por sus
empleados en el ejercicio de los cargos amparados, por actos que se tipifiquen como
delitos contra la administracion pubica o fallos con responsabilidad fiscal, siempre y
cuando el hecho sea cometido dentro de la vigencia de la respectiva pdliza; y frente al
incumplimiento, ha de decirse que los perjuicios causados se predican por la
desatencion de las obligaciones acordadas, situacion que para el caso concreto de las
polizas sefialadas obedece a la gestién antieconémica del servidor publico contratista que
resulta implicado en esta actuacién, para la época de los hechos, la cual esta generando
un dafio patrimonial en la cuantia ya indicada, por omitir el cumplimiento debido de las
obligaciones acordadas en los ya referidos Contrato de Obra Publica No 125 de 2018 y
Contrato de Interventoria No 122 de 2018.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de la Sala de Casacion
Civil, de fecha 24 de julio de 2006, exp. 00191, expresd: "“E/ seguro de manejo, por su
parte, también fue creado por la precitada Ley 225 de 1938, que en su articulo 2° sefiala
qgue aquel tiene por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de cualquier
clase que se confien a los empleados publicos o a los particulares, a favor de las entidades
0 personas ante /as cuales sean responsables (...).

En virtud de este seguro—mejor aun modalidad aseguraticia -, se brinda cobertura de cara
al riesgo de apropiacion o destinacion indebida de dineros o bienes entregados a una
persona, a titulo no traslaticio de dominio, destino que ésta, per se, no puede variar, ad
libitum; vale decir, por su propia y mera voluntad, razon por la cual en esta clase de
seguro, la obligacion indemnizatoria del asegurador aflora con ocasion del uso o
apropiacion indebida de las especies monetarias o bienes por parte de aquélla, lo cual,
claro esta, debe ser demostrado suficientemente.

El riesgo que figuradamente se traslada al asegurador en esta clase de seguro y que
delimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Co), no es la
satisfaccion de obligaciones que emanan de un determinado negocio juridico o de la ley —
como acontece en el seguro de cumplimiento-, sino el de infidelidad de la persona a quien
se han confiado las sumas de dinero o valores, infidelidad que puede tener su origen en
uno de estos actos; el desfalco, el robo, el hurto, la falsificacion y el abuso de confianza.
Actos intencionales, dolosos”. (subrayado fuera del texto original)
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Con base en lo dicho, para que una pérdida sufrida por el asegurado genere una
obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir, que sea considerada como
siniestro), se requiere un acto o infraccion cometido por el servidor publico, que debe
presentarse durante la vigencia de la pdliza, hecho que presuntamente acontecié para el
citado caso, dado que los servidores publicos del municipio de San Luis-Tolima, para la
época de los hechos, sefiores Carlos Fernando Bonilla Lugo-Alcalde y César Sanchez
Rodriguez-Secretario de Planeacion-Supervisor, resultan amparados por el seguro de
manejo sector oficial y sobre ellos recae la presunta responsabilidad que se investiga. En
la practica, es la entidad publica la que toma esta pdliza para proteger su patrimonio por
las pérdidas producidas por sus empleados. Las pdlizas utilizadas en el mercado cubren
tanto la comision de actos delictuosos por parte de los empleados como los alcances y
fallos de responsabilidad fiscal. Y frente al amparo por incumplimiento, ha de predicarse
por los perjuicios causados con la desatencion de las obligaciones acordadas.

CONSIDERANDOS

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacion eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 19, define el proceso de responsabilidad fiscal "como e/
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de €ésta, causen por accion u
omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado".

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina
el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-
01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4°, sefala que la responsabilidad fiscal tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal o de
servidores puUblicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa
o indirectamente en la produccién de los mismos, mediante el pago de una indemnizacion
pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal (modificado
por el articulo 124 del Decreto-Ley 403 de 2020).

De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es autdnoma e independiente y
se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accion fiscal, en el sentido de
que mediante la misma se obtenga la reparacion patrimonial efectiva que indemnice el
dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio publico dentro del ambito de la gestidn
fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

Uno de los objetivos primordiales del proceso que se inicia, es el de determinar y
establecer si existe 0 no responsabilidad fiscal y establecer la cuantia de la misma.

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el articulo
50 de la Ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:

e Una conducta dolosa o culposa*1 atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.

e Un dafo patrimonial al Estado.

e Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.
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Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor
publico o un particular, segtn el caso, que en el ejercicio de la Gestién Fiscal, produzca un
dafio sobre fondos o bienes publicos, y que entre una y otro exista una relacién de
causalidad.

Asi las cosas, siendo el dafio patrimonial al Estado, el elemento sobre el cual se
fundamenta la responsabilidad fiscal, se hace imperativo que sea probado dentro del
proceso. En tal sentido la ley 610 de 2000 en su articulo 23 establece: “Prueba para
responsabilizar. E fallo con responsabilidad fiscal sélo procederé cuando obre prueba
que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de la responsabilidad del investigado”.

El dafio constituye la médula del proceso de responsabilidad fiscal, en tanto es el primer
elemento a tener en cuenta en la procedibilidad del juicio de responsabilidad fiscal y asi ha
sido considerado por la jurisprudencia y la doctrina patria, para cuyo efecto se citara la
obra del doctor Juan Carlos Henao, ex magistrado de la Corte Constitucional, “EL DANO
— Anadlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano y Francés”, Ed. Universidad Externado de Colombia, paginas 35 y 36 en la que
sostiene:

“Con independencia de la forma como se conciban en términos abstractos los elementos necesarios
de la responsabilidad, lo importante es recordar, con el doctor Hinestrosa, que “el dafio es la razén de
ser de la responsabilidad, y por ello es basica la reflexion de que su determinacion en si, precisando
sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en términos Iogicos y cronoldgicos,
en la labor de las partes y el juez en el proceso. Si no hubo dafio o no se puede determinar o no se le
pudo evaluar, hasta alli habré de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo a la autoria y a la
calificacion moral de la conducta del autor resultard necio e inutil. De ahi también el desatino de
comenzar la indagacion por la culpa de la demandada’.

El dafio patrimonial al Estado es concebido en el articulo 6° de la ley 610 de 2000 como:

“...1a lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias’.

Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma Dolosa o Culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

Una vez determinada la existencia cierta, cuantificada y probada del dafio serd posible
abordar el analisis sobre la conducta dolosa o culposa (culpa grave) atribuible a una
persona que realiza Gestion Fiscal, (activa u omisiva), y el nexo causal o de imputacion
entre los dos elementos anteriores.

Corolario de lo anterior, se hace necesario determinar la existencia del dafio que originé el
proceso de responsabilidad fiscal y para ello es necesario indicar que la investigacion se
enmarca en el presunto dafio ocasionado a la administracion municipal de San Luis
Tolima, con fundamento en el hallazgo fiscal nimero 095 del 13 de diciembre de 2019, el
cual se predica u obedece al pago de 1144,5 bultos de cemento por parte del Municipio al
Contratista Ingeniero César Augusto Cuéllar Diaz , a razén de $22.000.00, cada uno como
precio minimo, en virtud del Contrato de Obra No 125 de 2018, resultando un aparente
dafo por valor de $25.179.000.00, y donde ejercié como Interventor de dicho contrato
el Ingeniero Andrés Fernando Villanueva Barragan, segun Contrato de Interventoria No
122 de 2015; en el entendido que de conformidad con el Acuerdo de Donacién No. 485 de
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2016, la Fundacién CEMEX de Colombia, ya habia garantizado el suministro de 3.500
bultos de cemento para esta clase obras; es decir, se contaba con el cemento necesario
para el presente contrato; e igualmente porque se reconocieron 136,25 m3 de concreto y
que cada m3 requiere 8,4 bultos de cemento, dando asi el resultado sefalado, situacion
conS|gnada en el Acta Parcial No 01 del 10 de abril de 2019, ftem A — 7.0 Acumulado
84.25, mas Item A — 6.0 Acumulado 52.00.

En el presente caso, sera necesario precisar lo siguiente: 1- La Fundacion CEMEX
Colombia, mediante Acuerdo de Donacion No 485 del 07 de septiembre de 2016, dispuso
la entrega a favor del municipio de San Luis-Tolima, de 3500 bultos de cemento, en las
cantidades parciales que se fueran solicitando, para la intervencion de unas vias del casco
urbano y rural del mencionado Municipio, cuya duracion estaria vigente dentro del periodo
2016-2019. 2- El municipio de San Luis-Tolima, representado en su momento por el sefior
Alcalde Carlos Fernando Bonilla Lugo, suscribid el contrato de obra publica nimero 125 del
09 de abril de 2018, con el Ingeniero César Augusto Cuéllar Diaz, cuyo objeto consistié en
la rehabilitacion y pavimentacion en concreto rigido de vias urbanas en el Corregimiento
de Payandé y el caso urbano del referido Municipio, por valor de $201.430.623.34, con un
plazo de ejecucion de cuatro meses contados a partir de la firma del acta de inicio y donde
ejercid la supervision del mismo el Secretario de Planeacion y Desarrollo Municipal. 3— El
municipio de San Luis-Tolima, celebrd el contrato de interventoria nimero 122 del 21 de
marzo de 2018, con el Ingeniero Andrés Fernando Villanueva Barragan, cuyo objeto
consistid en la interventoria técnica, administrativa y financiera a la rehabilitacion y
pavimentacion en concreto rigido de vias urbanas en el Corregimiento de Payandé y el
caso urbano del citado Municipio, por valor de $15.681.000.00, con un plazo de ejecucion
de cuatro meses contados a partir de la firma del acta de inicio y donde ejercid la
supervision del mismo el Secretario de Planeacion y Desarrollo Municipal. 4- En el
Contrato de Obra No 125 de 2018, quedd estipulado dentro de las obligaciones del
contratante: Clausula Tercera. — Suministrar la cantidad de cemento requerida para la
ejecucion de la obra de acuerdo a la tabla especificada anteriormente y que sea de
acuerdo a como lo valla requiriendo el contratista; - Garantizar que el cemento
suministrado al contratista se encuentre en buen estado. 5- En visita realizada por parte
de la Contraloria Departamental del Tolima, se evidencié que se habia reconocido al
contratista el valor del cemento utilizado para la ejecucion de la obra contratada.

En virtud de lo anterior, por medio del Auto No 011 del 29 de febrero de 2020,
se ordené la apertura de la investigacion fiscal, habiéndose vinculado como
presuntos responsables, para la época de los hechos, a los siguientes servidores publicos:
CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO, identificado con la C.C No 14.105.940 de San
Luis, en su condicién de Alcalde Municipal de San Luis; CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ,
identificado con la C.C No 93.393.987 de Ibagué, en su condicion de Secretario de
Planeacion y Desarrollo del Municipio de San Luis-Tolima y Supervisor del Contrato de
Interventona No 122 de 2018 y Contrato de Obra No 125 de 2018; asi como a los sefores
ANDRES FERNANDO VILLANUEVA BARRAGAN, identificado con la C.C No 93.239.654
de Ibagué, Contratista-Contrato Interventoria No 122 de 2018 / Contrato de Obra No 125
de 2018 y CESAR AUGUSTO CUELLAR DiAZ, identificado con la C.C No 93.372.186 de
Ibagué, Contratista-Contrato de Obra No 125 de 2018; y como terceros civilmente
responsables, garantes, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610
de 2000, a las Compafias de Seguros: 1- ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, distinguida con el NIT 860.524.654-6, quien el 11 de diciembre de 2017,
expidid a favor del municipio de San Luis-Tolima, la pdliza seguro manejo sector oficial
nimero 480-64-994000000590, con vigencia desde el 21 de diciembre de 2017, hasta el
21 de diciembre de 2018, amparandose alli los delitos contra la administracion publica y
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fallos con responsabilidad en que pudieran incurrir sus empleados durante la vigencia de
dicha pdliza y por una valor asegurado de $20.000.000.00. 2- LA PREVISORA S.A,
distinguida con el NIT 860.002.400-2, quien el 28 de diciembre de 2018, expidi6 a favor
del municipio de San Luis-Tolima, el seguro manejo pdliza global sector oficial nimero
3000383, con vigencia desde el 28 de diciembre de 2018, hasta el 28 de diciembre de
2019, amparandose alli los delitos contra la administracion puablica y fallos con
responsabilidad en que pudieran incurrir sus empleados durante la vigencia de dicha pdliza
y por una valor asegurado de $20.000.000.00. 3- Compaiiia Aseguradora de Fianzas
S.A-CONFIANZA, identificada con el NIT 860.070.374-9, quien el 30 de abril de 2018,
expidio la garantia Unica de seguros de cumplimiento a favor de entidades estatales
nimero 17-GU047279 - Certificado 17-GU085363, a nombre del sefior César Augusto
Cuéllar Diaz, con vigencia desde el 09 de abril de 2018 hasta el 09 de enero de 2019, por
un valor asegurado de $40.286.124.67, cuyo objeto consiste en amparar el pago de los
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de
obra publica 125 del 08 de abril de 2018. Igualmente, la modificacion a dicha péliza
nimero 17-GU047279 - Certificado 17-GU090216, por medio de la cual se actualizan
vigencias segln acta de inicio, acta de suspension, acta de reiniciacién y otro si, expedida
el 28 de febrero de 2019, con vigencia desde el 29 de enero de 2019 hasta el 19 de
septiembre de 2019, por un valor asegurado de $40.286.124.67 y para los mismos fines
del contrato de obra publica 125 del 08 de abril de 2018. 4- Compaiiia Aseguradora de
Fianzas S.A-CONFIANZA, identificada con el NIT 860.070.374-9, quien el 23 de abril de
2018, expidié la garantia Unica de seguros de cumplimiento a favor de entidades
estatales nimero 17-GU047216 — Certificado 17-GU085248, a nombre del sefior Andrés
Fernando Villanueva Barragan, con vigencia desde el 21 de marzo de 2018 hasta el 21 de
enero de 2019, por un valor asegurado de $1.568.100.00, cuyo objeto consiste en
amparar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el contrato de interventoria 122 del 21 de marzo de 2018.
Igualmente, la modificacion a dicha pdliza nimero 17-GU047216 — Certificado 17-
GU089852, por medio de la cual se actualizan vigencias segin acta de inicio, acta de
suspension y acta de reiniciacion, expedida el 01 de febrero de 2019, con vigencia desde
el 21 de enero de 2019 hasta el 19 de agosto de 2019, por un valor asegurado de
$1.568.100.00 y para los mismos fines del contrato de interventoria 122 del 21 de marzo
de 2018; por el presunto dafio patrimonial ocasionado al referido Municipio, en la suma
de $25.179.000.00, teniendo en cuenta las razones alli expuestas (folios 54-63).

Sobre el particular se observa que el mencionado auto de apertura de investigacion fue
notificado de la siguiente manera a los presuntos responsables fiscales, advirtiéndose que
en el mismo se dispuso correr traslado a las partes del informe técnico de la visita
realizada por los funcionarios del 6rgano de control, sin que haya sido objeto de
observacion alguna: - CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO, fue notificado por aviso
(folios 77, 78); - CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ, fue notificado por aviso (folios 79,
80); - ANDRES FERNANDO VILLANUEVA BARRAGAN, fue notificado por aviso (folios
81, 82); - CESAR AUGUSTO CUELLAR DIAZ, fue notificado personalmente el dia 13 de
marzo de 2020 (folio 76); y a las compafiias de seguros se les comunicé debidamente, tal
y como se indica: - ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, folio 66; LA
PREVISORA S.A, folio 67; - Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A-CONFIANZA,
folio 65.

Con relacion a los terceros civilmente responsables, garantes, ha de decirse que
mediante auto del 18 de noviembre de 2020 (folio 105), se le reconocié personeria juridica
al doctor CARLOS ALFONSO CIFUENTES NEIRA, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 3.229.436 de Bogota y tarjeta profesional No. 22.398 del Consejo
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Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la Compafiia de
Seguros LA PREVISORA S.A; posteriormente, segun comunicacion con radicado de
entrada CDT-RE-2022-0000553 del 09 de febrero de 2022, fue allegado el poder de
reemplazo otorgado al doctor ELMER DARIO MORALES GALINDO, identificado con la
C.C No 93.384.967 de Ibagué y T.P No 127.693 del C.S de la J, para actuar en nombre y
representacion de la compaiia de seguros LA PREVISORA S.A, a quien se le reconocio
personeria juridica conforme al auto del 14 de febrero de 2022 (folio 129); valga decir,
dicha compaiiia de seguros conoce claramente sobre el tramite adelantado.

Se observa también que la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A-CONFIANZA,
por medio de la comunicacion allegada CDT-RE-2022-0000380 del 31 de enero de 2022,
presenta un derecho de peticion y aporta certificado de representacion donde se indica
que la doctora NATALIA ALEJANDRA MONCAYO RODRIGUEZ, identificada con la C.C
No 1.020.729.468 de Bogotd y T.P No 220.842 del C.S de la J, actia como representante
legal para asuntos judiciales, a quien se le reconocid personerl'a juridica para los fines
propios de este proceso segun auto del 03 de junio de 2022 (folios 118 al 122, 135-138).
La compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, ha guardado silencio sobre
el particular.

Posteriormente, medlante Auto de Pruebas No 026 del 03 de junio de 2022, se reiterd la
presentacion de la versién libre por parte de los implicados, se reconocié personeria
juridica a la apoderada judicial de la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A — CONFIANZA
y se reiterd el envio de la siguiente informacion a la Alcaldia Municipal de San Luis: a)-
Acta de Entrega del Informe Final y Acta de Liquidacion del Contrato de Obra Publica No
125 del 09 de abril de 2018, suscrito entre el municipio de San Luis y el Ingeniero César
Augusto Cuéllar Diaz; b)- Acta de Entrega del Informe Final y Acta de Liquidacion del
Contrato de Interventoria No 122 del 21 de marzo de 2018, suscrito entre el municipio de
San Luis y el Ingeniero Andrés Fernando Villanueva Barragan; c)- Informe Final de
Supervisién de cada uno de los contratos referidos; esto es, del Contrato de Obra Publica
No 125 del 09 de abril de 2018 y del Contrato de Interventoria No 122 del 21 de marzo
de 2018. En este sentido, se tiene que a través de las comunicaciones CDT-RE-2022-
00002476 del 23 de junio de 2022 (folios 161-164) y CDT-RE-2022-00003518 del 01 de
septiembre de 2022 (folios 202-206), la Alcaldia Municipal de San Luis, por medio del
Secretario de Planeacién y Desarrollo, sefior Luis Fernando Cardozo Garcia, responde la
peticion de informacion sefialando que:

Con mi acostumbrado respeto me dirijo a la Doctora Esperanza con el fin de manifestarle
que no es posible allegar la documentacién requerida como son Actas de Entrega del
informe Final, Actas de Liquidacion, Informe Final de Supervision de los Contratos de Obra
Publica No. 125 del 09 de Abril de 2018 suscrito entre el Municipio de San Luis y el Ingeniero
César Augusto Cuellar Diaz y el Contrato de Interventoria No. 122 del 21 de Marzo de 2018,
suscrito entre el Municipio de San Luis y el Ingeniero Andrés Fernando Villanueva Barragan.

Lo anterior teniendo en cuenta que los precitados contratos se encuentran actualmente en
ejecucion, para lo cual me permito allegar a su Despacho en Cuatro (04) folios, copia de las
Actas de Reinicio de cada uno de los contratos referidos.

Una vez estos finalicen y se proceda a realizar sus respectivos tramites post contractuales
(Liquidacién) en mi calidad de Supervisor de Contrato de los mismos, allegaré a su
Despacho toda la documentacion de terminacion y liquidacién de los mismos.

Igualmente, adjunta copia del Acta de Reinicio No 02 del 16 de junio de 2022, relacionada
con el Contrato de Interventoria No 122 del 21 de marzo de 2018, suscrita entre el
Interventor, sefior Andrés Fernando Villanueva Barragan y el Supervisor, sefior Luis
Fernando Cardozo Garcia; y el Acta de Reinicio No 02 del 16 de junio de 2022,
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relacionada con el Contrato de Obra No 125 del 25 de mayo de 2018, suscrita entre el
Contratista, sefior César Augusto Cuéllar Dia, el Interventor Andrés Fernando Villanueva
Barragan y el Supervisor Luis Fernando Cardozo Garcia; donde se precisa que fueron
superadas las causas que dieron origen a la suspension de los contratos y que en
consecuencia se procedera al reinicio de actividades. Y se observa también, la certificacién
expedida por el Secretario de Planeacién y Desarrollo del Municipio de San Luis, sefior Luis
Fernando Cardozo Garcia, de fecha 24 de agosto de 2022 (folio 205), indicando que el
Contrato de Obra 125 de 2018, fue suspendido el 05 de septiembre de 2018, reiniciado el
28 de enero de 2019, seguidamente suspendido el 02 de abril de 2019 y reiniciado el 16
de junio de 2022, aclarando que a la fecha de la certificacién el contrato se encontraba
terminado mas no liquidado; entendiéndose entonces que para la fecha de la auditoria
0 visita técnica realizada (junio de 2019) e incluso para la fecha del hallazgo (diciembre de
2019), el aludido contrato se encontraba suspendido, sin olvidar ademas que el presunto
dafio patrimonial fue cuantificado o evidenciado sobre la base del Acta Parcial No 01 del
mes de abril de 2019. De otra parte, se observa la certificacion de fecha 02 de agosto de
2022, expedida por el Secretario de Hacienda Municipal de San Luis, sefior Santiago
Carrillo Vargas, indicando que sobre el valor del Contrato No. 125 de 2018, se han
efectuado dos pagos por valor de $60.429.187.00, adjuntando giro de cuentas por pagar
— presupuestal No. P21-2019000034 de 25 de enero de 2019, por valor de $20.000.000.00
y P21-2019000140 de fecha 22 de marzo de 2019, por valor de $40.429.187 (folio 206
reverso).

De otro lado, en la version libre por escrito presentada el 18 de julio de 2022, por parte
del sefior Andrés Fernando Villanueva Barragan, Contratista-Contrato Interventoria No 122
de 2018, se aduce que la Contraloria Departamental, a través de una visita en campo en
conjunto con las partes involucradas (Contratista de Obra, Contratista de Interventoria,
Alcaldia Municipal y Contraloria Departamental), podria dar claridad a las inconsistencias o
hallazgos que tiene el érgano de control; y sefiala también que anexan elementos de
soporte como lo son Apus de concretos y copia de los estudios previos y pliegos definitivos
del proceso de contratacién de las obras referentes al Contrato No. 125 de 2018, donde se
da claridad a lo referente al cemento que aporto la Fundacién Cemex para dichas obras,
en donde se evidencia que el contratista de obra cobra los item de concreto para andenes
y pavimento con los mismo Apus entregados en su propuesta inicial en los cuales no se
evidencia la inclusion del insumo de cemento en los item y Apus de concretos, siendo este
suministrado por parte del municipio al contratista; y que ademas debe informar que en
referencia al Contrato de Obra No. 125 de 2018, el contratista de obra solo recibi6 el valor
del anticipo acordado y no se ha tramitado ningun otro pago, y que con relaciéon Contrato
de Interventoria No. 122 de 2018, a la fecha no se realizado cobro alguno referente a la
ejecucion de dicho contrato de interventoria (folios 165 al 191 y 192-194). Igualmente,
el sefior César Augusto Cuellar Diaz, Contratista-Contrato de Obra No 125 de 2018, a
través de su version libre por escrito presentada segin comunicacién CDT-RE-2022-
00003436 del 29 de agosto de 2022, manifiesta que el cemento utilizado para el contrato
no hace parte ni suma en el mismo y por o tanto no habria responsabilidad fiscal (folios
195 al 201)

Frente a la situacion presentada, habra de decirse inicialmente que de conformidad con
las indicaciones del articulo 107 de la Ley 1474 de 2011, no podria disponerse una nueva
visita de campo, teniendo en cuenta que la peticién se presenta el 18 de julio de 2022 y la
apertura de investigacién se dio el 29 de febrero de 2020, esto es, por haber trascurrido
mas de dos afios contados a partir del inicio del proceso y haber expirado la oportunidad
para una nueva revision en campo. No obstante también, al quedar evidenciado la
suspension de los contratos para la época de los hechos referidos en el hallazgo, es decir,

: Pagina 12|17
La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

i conirdloria del cdadise

G AUTO DE ARCHIVO DE FECHA DE
CONTRALORiA PROCESO DE CODIGO: F16-PM-RF-03 |APROBACION:

DEPARTAMENTAL DELTOLISEA RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

para la fecha de la auditoria o visita técnica realizada (junio de 2019) e incluso para la
fecha del hallazgo (diciembre de 2019) y que el reproche fiscal se soporta solo en el Acta
Parcial No 01 del 10 de abril de 2019, la cual no habia sido cancelada por el Municipio
para el momento de la visita (Contrato de Obra 125 de 2018, fue suspendido el 05 de
septiembre de 2018, reiniciado el 28 de enero de 2019, seguidamente suspendido el 02 de
abril de 2019 y reiniciado el 16 de junio de 2022), habra de considerarse lo siguiente: La
Auditoria General de la RepuUblica, a través del Concepto 110.031.2021 SIA-ATC.
012021000248 / Radicado No: 20211100015881 Fecha: 12-05-2021), sefialé: De la
vigilancia y el control fiscal sobre los contratos estatales. La Ley 80 de 1993, por la cual se
expide el Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica, establece:
Articulo 65. De la intervencion de las autoridades que ejercen control fiscal. La
intervencion de las autoridades de control fiscal se ejercera una vez agotados los tramites
administrativos de legalizacion de los contratos. Igualmente se ejercera control posterior a
las cuentas correspondientes a los pagos originados en los mismos, para verificar que
éstos se ajustaron a las disposiciones legales. Una vez liquidados o terminados los
contratos, segun el caso, la vigilancia fiscal incluird un control financiero, de gestion y de
resultados, fundados en la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracion de los costos
ambientales. El control previo administrativo de los contratos le corresponde a las oficinas
de control interno. Las autoridades de control fiscal pueden exigir informes sobre su
gestion contractual a los servidores publicos de cualquier orden. La Corte Constitucional
en la sentencia C-623 del 25 de agosto de 1999, al resolver la demanda de
inconstitucionalidad del articulo 65 de la Ley 80 de 1993, estableci6: Pues bien: el control
fiscal sobre la actividad contractual de la administracion publica, segin la disposicion
acusada, tiene lugar en dos momentos distintos: 1. una vez concluidos los tramites
administrativos de legalizacién de los contratos, es decir, cuando se ha perfeccionado el
acuerdo de voluntades, para vigilar la gestion fiscal de la administracion y, en general, el
cumplimiento de las normas y principios que rigen la contratacion estatal. Igualmente, se
deberd ejercer control posterior sobre las cuentas y pagos derivados del contrato, y 2. una
vez liquidados o terminados los contratos, para ejercer un control financiero, de gestién y
de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracion de los
costos ambientales. Siendo asi, es claro que el ejercicio del control fiscal sobre los
contratos estatales, comienza desde el mismo momento en que la administracion culmina
todos los tramites administrativos de legalizacidén de los mismos, es decir, cuando aquéllos
han quedado perfeccionados, pues es a partir de alli cuando tales actos nacen a la vida
juridica y, por tanto, es viable el control posterior, como lo ordena la Constitucion. Si se
permitiera la intervencién de las autoridades fiscales antes del perfeccionamiento del
contrato, podrfa incurrirse en el mismo vicio que el constituyente quiso acabar: la
coadministracién. Las Contralorias, como ya lo ha expresado la Corte, no pueden
“participar en el proceso de contratacion. Su funcion empieza justamente cuando la
Administracién culmina la suya, esto es, cuando ha adoptado ya sus decisiones”, y mucho
menos, “interferir ni invadir la drbita de competencias propiamente administrativas ni
asumir una responsabilidad coadministradora que la Constitucion no ha previsto.” (....) El
control fiscal sobre los contratos liquidados o terminados tiene trascendental importancia
va que permite analizar aspectos como éstos: determinar y calificar el grado de economia
vy eficiencia con que la_administracién ha obrado, el cumplimiento de las obligaciones
contractuales, la calidad de las obras, bienes y servicios objeto del contrato, el control de
las cuentas y la evaluacién de los resultados obtenidos con la inversion, todo ello en
cumplimiento de lo ordenado en los articulos 267 y 272 de la Carta.

Asi entonces, para precisar o determinar el monto real del presunto dafio en la ejecucion
de los contratos referidos (Contrato de Obra 125 de 2018 y Contrato de Interventoria 122
de 2018), se hace necesario contar con las Actas de Recibo Final y Actas de Liquidacién de
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los mismos, en el entendido que es probable que alli se verifique o evidencie que se
realizaron los ajustes planteados por la Contraloria al Acta Parcial No 01 y que origind
estas diligencias. Frente a este hecho (elemento dafio seglin articulo 6 de la Ley 610 de
2000), el Consejo de Estado ha sido enfatico al sefialar que aquel debe ser: Antijuridico (el
Estado no tiene el deber juridico de soportarlo); Cierto (la certeza debe estar demostrada
con evidencias que determinen la accidn lesiva. Bajo este entendido queda proscrito el
dafio eventual, en el entendido que éste no es cierto, es decir no puede estar estructurado
en suposiciones o conjeturas, en el caso concreto, no se puede hablar de dafio cierto por
cuanto el objeto del contrato y su finalidad no ha sido realizado a cabalidad); Cuantificable
(debe valorarse econdmicamente); y Pasado (no existe el deber de establecer la
responsabilidad fiscal sobre dafios futuros). Al respecto la Corte Constitucional en
Sentencia SU-620 de noviembre 13 de 1996, ha dicho: «Para la estimacién del dafio debe
acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto,
entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto,
especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de
determinacion del- monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la
dimensién de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la
gestion fiscal irregular, la administracién obtuvo o no algin beneficio.» -subrayado fuera
de texto-. En cuanto a la certeza del dafio y el dafio futuro la Contralorfa General de Ia
Republica en concepto No. 80112 EE15354 emitido por la Contraloria General de la
Republica se refiere al respecto: ".. 2. Certeza del dafio. (...) Frente a los dafos futuros
la jurisprudencia y la doctrina colombiana como extranjera son claras en establecer que
este puede considerarse como cierto siempre y cuando las reglas de la experiencia y de la
probabilidad indiquen que este habrd de producirse. Esta certeza por supuesto no es
absoluta pues sobre el futuro no puede predicarse una certeza absoluta. Lo Importante es
que existan los suficientes elementos de juicio que permitan establecer que el dafio muy
seguramente se producird. El dafio futuro cierto denominado como virtual, se opone al
dafio futuro hipotético que es aquel sobre el cual simplemente existe alguna posibilidad de
qgue se produzca pero las reglas de la experiencia y de la probabilidad indican que puede o
no producirse. Establecer los alcances del dafio futuro en materia de responsabilidad fiscal
serfa un ejercicio académico interesante, sin embargo por ahora nos basta decir que de
acuerdo con la normatividad actual a la responsabilidad fiscal sélo importan los dafos
pasados. (....). En conclusién, tal y como esta planteado el hallazgo, no resulta cierto la
comision del dafio en el monto referido, habida cuenta que el trabajo de auditoria revisé
solo un avance parcial de ejecucidn de la obra contratada, encontrado si marcadas
diferencias respeto a los items acordados, pero olvidando que sobre este tipo de contratos
solo podra ejercerse un debido cuestionamiento fiscal un vez se haya procedido con el
Acta de Recibo Final o Acta de Liquidacién del mismo, y corroborado en campo su
cumplimiento conforme a las cldusulas acordadas.

Por lo antes dicho, en esta etapa del proceso, una vez estudiados, analizados y
apreciados integralmente los elementos probatorios allegados al plenario, bajo la luz de
las reglas de la sana critica y persuasion racional de la prueba de que trata el articulo 26
de la Ley 610 de 2000, el Despacho considera que como no era el momento oportuno
para revisar los pagos parciales derivados del contrato, tampoco seria posible determinar
el monto o certeza en la comisién del dafio y de sus posibles autores; esto es, no estarian
dadas las condiciones para imputar responsabilidad fiscal por parte de esta Direccidn;
valga decir, no se reunen los presupuesto legales para proferir Auto de Imputacion, segun
las indicaciones del articulo 48 de la Ley 610 de 2000. En sintesis, se considera
procedente archivar las presentes diligencias, porque del material probatorio allegado no
se puede inferir que el objeto contractual no se cumplié, no se observa documento alguno
que permita evidenciar o demuestre que respecto a la observacién planteada se efectué

Pagina 14|17
La copia o impresion de este documento, le da el carécter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

BEFARTAN

@ ] PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
‘p"u & @ 1\;};’
NG AUTO DE ARCHIVO DE FECHA DE
CON‘TR“ L Rf A PROCESO DE CODIGO: F16-PM-RF-03 | APROBACION:

ELTOLIMS RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

un pago (no se acredita el giro presupuestal de gastos o comprobante de egresos
respecto a la cancelacion del Acta Parcial No 01); esto es, no permite tener certeza sobre
la ocurrencia del dafio, bajo los parametros indicados en el articulo 5y 6 de la Ley 610 de
2000, en concordancia con el articulo 47 Ibidem, que establece: "Auto de archivo. Habré
lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existio, que no es
constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se
acredijte el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber
operado la caducidad o la prescripcion de la misma”.

No obstante lo antes dicho, se correra traslado de esta decision a la Direccion Técnica
de Control Fiscal y Medio Ambiente de este mismo drgano de control, para su
conocimiento y eventual practica de nueva auditoria. Sobre el particular, ya con
anterioridad, esta Direccion Técnica expidio el Auto de Archivo de la Accién Fiscal No 020
del 03 de octubre de 2022, correspondiente al proceso 112-127-2019, adelantado ante la
administracion municipal de San Luis, donde se cuestionaba también la ejecucion del
mismo Contrato de Obra No 125 de 2018 (obra pagada y no ejecutada) y a las mismas
partes aqui involucradas, teniendo en cuenta que la existencia del dafio investigado no
resultaba cierto, real y determinado, por estarse frente a un contrato en ejecucion.

Por ultimo, conforme al articulo 18 de la Ley 610 de 2000, el cual dispone: “Se establece
el grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los
derechos y garantias fundamentales. Procederd la consulta cuando se dicte auto de
archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con
responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiera estado representado por un apoderado
de oficio...”; se enviara para su revision al superior jerarquico funcional la presente
decision.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Ordenar el archivo de la accidn fiscal, por los hechos objeto del
proceso de responsabilidad fiscal 112-128-2019, adelantado ante la- Administracion
Municipal de San Luis Tolima, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
610 de 2000.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar probada la causal que conlleva al archivo de la accién
fiscal, toda vez que el hecho no es constitutivo de un dafio patrimonial al Estado y por
ende conduce al archivo de las presentes diligencias.

ARTICULO TERCERO: Ordenar el archivo del proceso de responsabilidad fiscal 112-128-
2019, adelantado ante la Administracién Municipal de San Luis Tolima, por no encontrar
mérito para imputar responsabilidad fiscal en contra de los servidores publicos y
contratistas para la época de los hechos, sefiores CARLOS FERNANDO BONILLA
LUGO, identificado con la C.C No 14.105.940 de San Luis, en su condicion de Alcalde
Municipal de San Luis; CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ, identificado con la C.C No
93.393.987 de Ibagué, en su condicion de Secretario de Planeacion y Desarrollo del
Municipio de San Luis-Tolima y Supervisor del Contrato de Interventoria No 122 de 2018 y
Contrato de Obra No 125 de 2018; asi como a los sefiores ANDRES FERNANDO
VILLANUEVA BARRAGAN, identificado con la C.C No 93.239.654 de Ibagué,
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Contratista-Contrato Interventoria No 122 de 2018 / Contrato de Obra No 125 de 2018 y
CESAR AUGUSTO CUELLAR DiAZ, identificado con la C.C No 93.372.186 de Ibagué,
Contratista-Contrato de Obra No 125 de 2018; teniendo en cuenta las razones expuestas
en precedencia.

ARTICULO CUARTO: Desvincular del proceso de responsabilidad fiscal 112-128-2019,
como terceros civiimente responsables, garantes, a las Compafilas de Seguros: 1-
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, distinguida con el NIT 860.524.654-6,
quien el 11 de diciembre de 2017, exp|d|o a favor del municipio de San Luis-Tolima, la
pdliza seguro manejo sector oficial nimero 480-64-994000000590, con vigencia desde el
21 de diciembre de 2017, hasta el 21 de diciembre de 2018, amparéndose alli los delitos
contra la administracién publica y fallos con responsabilidad en que pudieran incurrir sus
empleados durante la vigencia de dicha pdliza y por una valor asegurado de
$20.000.000.00. 2- LA PREVISORA S.A, distinguida con el NIT 860.002.400-2, quien el
28 de diciembre de 2018, expidié a favor del municipio de San Luis-Tolima, el seguro
manejo pdliza global sector oficial nimero 3000383, con vigencia desde el 28 de diciembre
de 2018, hasta el 28 de diciembre de 2019, amparandose alli los delitos contra la
administracion publica y fallos con responsabilidad en que pudieran incurrir sus empleados
durante la vigencia de dicha pdliza y por una valor asegurado de $20.000.000.00. 3-
Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A-CONFIANZA, identificada con el NIT
860.070.374-9, quien el 30 de abril de 2018, expidid la garantia Unica de seguros de
cumplimiento a favor de entidades estatales nimero 17-GU047279 — Certificado 17-
GU085363, a nombre del sefior César Augusto Cuéllar Diaz, con vigencia desde el 09 de
abril de 2018 hasta el 09 de enero de 2019, por un valor asegurado de $40.286.124.67,
cuyo objeto consiste en amparar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de
las obligaciones contenidas en el contrato de obra publica 125 del 08 de abril de 2018.
Igualmente, la modificacion a dicha pdliza nimero 17-GU047279 - Certificado 17-
GU090216, por medio de la cual se actualizan vigencias segin acta de inicio, acta de
suspension, acta de reiniciacion y otro si, expedida el 28 de febrero de 2019, con vigencia
desde el 29 de enero de 2019 hasta el 19 de septiembre de 2019, por un valor asegurado
de $40.286.124.67 y para los mismos fines del contrato de obra publica 125 del 08 de
abril de 2018. 4- Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A-CONFIANZA, identificada
con el NIT 860.070.374-9, quien el 23 de abril de 2018, expidié la garantia Unica de
seguros de cumplimiento a favor de entidades estatales nimero 17-GU047216 -
Certificado 17-GU085248, a nombre del sefior Andrés Fernando Villanueva Barragan, con
vigencia desde el 21 de marzo de 2018 hasta el 21 de enero de 2019, por un valor
asegurado de $1.568.100.00, cuyo objeto consiste en amparar el pago de los perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de
interventoria 122 del 21 de marzo de 2018. Igualmente, la modificacién a dicha
poliza nimero 17-GU047216 - Certificado 17-GU089852, por medio de la cual se
actualizan vigencias segin acta de inicio, acta de suspensidén y acta de reiniciacion,
expedida el 01 de febrero de 2019, con vigencia desde el 21 de enero de 2019 hasta el 19
de agosto de 2019, por un valor asegurado de $1.568.100.00 y para los mismos fines del
contrato de interventoria 122 del 21 de marzo de 2018; de conformidad con lo sefialado
anteriormente.

ARTICULO QUINTO: En el evento que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se demostrare
que la decision se basé en prueba falsa, se ordenara la reapertura de la actuacion fiscal,
de conformidad con el articulo 17 de la ley 610 de 2000.
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ARTICULO SEXTO: Enviar, el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes al
Superior Jerarquico o Funcional, a fin de que se surta el grado de consulta acorde con lo
dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO: Enviar copia de la presente providencia a la entidad afectada, con
el propdsito que surta los tramites de caracter contable, presupuestal y financiero que
correspondan y las demas que considere necesarias.

ARTICULO OCTAVO: Conforme a lo establecido en el articulo 106 de la Ley 1474 de
2011, notifiquese por estado el contenido de la presente providencia, a los sefiores
CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO, identificado con la C.C No 14.105.940 de San
Luis, en su condicién de Alcalde Municipal de San Luis; CESAR SANCHEZ RODRIGUEZ,
identificado con la C.C No 93.393.987 de Ibagué, en su condicion de Secretario de
Planeacion y Desarrollo del Municipio de San Luis-Tolima y Supervisor del Contrato de
Interventoria No 122 de 2018 y Contrato de Obra No 125 de 2018; asi como a los sefiores
ANDRES FERNANDO VILLANUEVA BARRAGAN, identificado con la C.C No 93.239.654
de Ibagué, Contratista-Contrato Interventorla No 122 de 2018 / Contrato de Obra No 125
de 2018 y CESAR AUGUSTO CUELLAR DIAZ, identificado con la C.C No 93.372.186 de
Ibagué, Contratista-Contrato de Obra No 125 de 2018; haciéndoles saber que contra la
misma n procede recurso alguno.

ARTICULO NOVENO: Por Secretaria General, librese comunicacion a la Direccién Técnica
de Control Fiscal y Medio Ambiente de éste Ente de Control, para que considere en el
marco de sus funciones, realizar un proceso de auditoria al momento en que se surta la
liquidacion o el Ultimo acto de los contratos motivo del presente proceso, con el fin de
verificar si las obras fueron ejecutadas y recibidas conforme al contrato de obra publica y
en consecuencia remitase una copia digital del presente proveido.

ARTICULO DECIMO: Remitase a la secretarfa General y Comin para lo de su
competencia.

ARTICULO UNDECIMO: Disponer el Archivo Fisico del expediente del proceso de

Responsabilidad Fiscal, cumplidos los tramites ordenados en precedencia, conforme a los
procedimientos de gestion documental.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.






